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CORTE DI ASSISE DI ‘SANTA MARIA CAP
VETERE

La Corte d’Assise di Santa Matia Capua Vetete, composta da:

- Dr.ssa Giovanna Napoletano Presidente

_Dtr. Alessandro De Santis Giudice a latere

- Sig.ra Rita Villaccio Giudice popolare
-Sig.  Vincenzo Catlo Giudice popolare
- Sig.  Vincenzo Oliva Giudice popolare
- Sig.ra Angela D’Agostino Giudice popolare
- Sig.ra Ines Condello Giudice popolare
- Sig.ra Rosa Maria Iodice Giudice popolare

ha pronunziato la seguente

ORDINANZA DI APPLICAZIONE DELLA MISURA
CAUTELARE DELLA CUSTODIA IN CARCERE

Letti gli atti del procedimento penale di cui in epigrafe;

vista la richiesta del Pubblico Ministero in sede, depositata in data 23.12.2019,
intesa ad ottenere Iapplicazione della misura cautelare della custodia in carcete
nei confronti di: |

LAVORETANO Emilio, nato a Caserta il 4.2.1982.

Difeso di fiducia dal’Avv. Natalina Mastellone, presso il cul studio, in San

Tammaro (CE) alla Via G. Deledda n. 17, & elettivamente domiciliato.

_ IMPUTATO
del delitto p. e p. dagli artt. 575, 577, co. 2, c.p., perché cagionava la motte della moglie Katia

Tondi dopo avetle provocato un’asfissia mortale strangolandola con un mezzo 2 supetficie non

sottile, di consistenza non duta.

Commesso in San Tammaro in data 20.7.2013.

OSSERVA




1. Il ptevenuto, in data 18.12.2019, e stato condannato da questa Corte di Assise
alla pena di anni 27 di reclusione per il reato di cui agli artt. 575, 577, co. 2, c.p,
commesso in San Tammaro il 20.7.2013, perché “cagionava la morte della moghe Katia
Tondi dopo averle provocato un’asfissia mortale strangolandola con un me330 a superficie non
sottile, di consistenza non durd”.

Dunque, il quadro probatotio emerso a catico del Lavoretano si & consolidato

attraverso la predetta sentenza di condanna, la cui motivazione & stata depositata

- in data 15.1.2020 e viene allegata alla presente ordinanza; a tale motivazione si

rimanda per la puntuale ricostruzione degli elementi sulla cui base si € ritenuto

Pimputato colpevole del reato a lui ascritto al di la di ogni ragionevole dubbio.

2. Quanto al profilo delle esigenze cautelari, devono ritenersi sussistenti esigenze
di cautela personale, in rapporto al pericolo di ticaduta nel delitto di cui all’att.
274, lett. c), c.p-p-

Rileva in tal senso, in ptimo luogo, I'elevatissimo disvalore del fatto commesso
dallimputato, il quale ha aggredito fisicamente la sua giovane moglie alla presenza
del figlio di pochi mesi, fino a provocarne la morte per strangolamento; e cid

ponendo in essete una condotta che, seppur animata da un dolo d’impeto,

ragionevolmente innescato da un litigio intercorso con la stessa, si

contraddistingue per la sua pervicacia ed intensita, avendo egli mantenuto la
stretta mortale sul collo della donna per un arco temporale di almeno 15 secondj,
nonostante la stessa si dibattesse, rifuggendo ogni residua occasione di
resipiscenza offerta dalla intensiti materiale ed emotiva del momento, fino a
spegnete la vita della madre di suo figlio.

In altre parole, Pimputato ha in tal modo manifestato non solo Ielevata efficacia
lesiva della condotta stessa, ma anche una ﬁersona]ité esttemamente negativa,
governata a tal punto dagli accessi di ira da condutre lo stesso a sopraffare
fisicamente la moglie fino alla morte, disinteressandosi della presenza del piccolo
figlio. Trattasi di condotta che porta alla luce un assoluto disinteresse, se non
anche un significativo spregio, in fifetimento ai valori tutelati dall’'ordinamento
penale e posti alla base della piattaforma costituzionale, ed esptime una intensa
pericolosita sociale, ben potendo una persona governata a tal punto dalla sua ira
risolversi a commettete ultetiori atti gravemente lesivi dell’altrui integtita psico —
fisica, anche eventualmente dirigendo il suo naturale tisentmento verso le

numerose petsone che in sede dibattimentale hanno reso dichiarazioni
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sfavorevoli nei suoi confronti; o, ancora, nei confronti dei familiati di Katia
Tondi, stante il rapporto conflittuale attualmente intercorrente con gli stessi, piu
volte emerso in sede dibattimentale (si faccia riferimento, in patticolate, ai patr.
42 e 43 della sentenza n. 6/2019 di questa Cotte, che si allega alla presente
ordinanza).

Del resto, anche nella fase successiva al reato, il Lavoretano ha abbandonato la
casa coniugale ed architettato un articolato piano di azione funzionale a costruitsi
un alibi e ad occultare agli inquitenti le reali modalita verificative dei fatti. Tale
modalita operativa, attuata con freddezza in un frangente temporale in cui il
Lavotetano aveva appena spento la vita della moglie, contribuisce a manifestare la
personalitd estremamente negativa ¢ la elevata capacitd ctiminale del soggetto,
nonché il significativo spregio in riferimento ai valori tutelati dall’ordinamento
penale, riferibili ad una geratchia costituzionale all'interno della quale la vita
umana si colloca in posizione di vertice.

Ritenuto quindi che il peticolo di condotte reiterative & fondato non solo. sulle
modalitd realizzative del fatto (che appaiono ex se connotate da elevatissima
attitudine trasgressiva), ma anche sul negativo profilo personalistico del soggetto,
evincibile dalla nefandezza del suo crimine, tivolto nei confronti del suo piu
stretto congiunto; e tenuto conto altresi della circostanza che lo stesso, proprio in
considerazione di tale elevata attitudine trasgressiva e del suo scatso controllo
degli impulsi soggettivi, ben potrebbe determinarsi ad attuare propositi di
vendetta nei confronti delle petsone che hanno aggravato la sua posizione
processuale, molte delle quali abitano nel medesimo contesto tetritoriale
dellimputato; sicché il giudizio proiettivo sulla possibile reiterazione nel delitto
risulta agganciato ai parametri di concretezza e specificita di cui all’art. 274 lett.c,
c.p.p., come modificato dalla legge 16 aprile 2015, n. 47; che le dette esigenze
cautelari permangono ad oggi attuali, potendosi desumere, da tutd gli elementi
sopraindicati e globalmente apprezzati, che sussistano occasioni prossime di
ricaduta, amplificate in conseguenza della grave condanna inflitta all’imputato. Ed
invero la Suprema Cotte ha precisato, con tifetimento ai parametti enunciati dalla
novella del 2015, che “4/ pericolo che Vimputato commetia altri delitti deve essere non solo
concreto - fondato, cioé, su elementi non tpotetict, ma reali - , ma anche attuale, nel senso che
['analisi della personalita e delle concrete condizions di vita dell'indagato deve indurre a ritenere

probabile una ricaduta nel delitto "prossima ; e, purtuttavia, detta valutazione di

prossimitd non deve necessariamente essete “spectficamente individuata, né tanto meno /Z/L/ ,
a
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imminente (Cass. pen. seg. 2, n. 47619 del 19/10/2016”). Del testo, ancot piu di

recente la Suprema Cotte ha tibadito, quanto al concetto di “attnalita” introdotto

dalla L. n. 47 del 2015 in modifica dell’art. 274, comma 1, lett. ¢), c.p-p-, che non
postula necessariamente la sussistenza di concrete occasioni prossime e

favotevoli di commissione di delitti da parte del prevenuto; diversamente, la

valutazione prognostica del giudice della cautela deve essere finalizzata ad

accertare in termini di alta probabilitd la ricaduta nel delitto. L’iter logico -
motivazionale del provvedimento restrittivo deve muovete dalla permanenza
dello stato di pericolosita anche in considerazione del tempo intercorso tra i fatti
contestati e lapplicazione della misura, nonché dalla presenza di condizioni
oggettive ed esterne allindagato/imputato ricavabili da dati ambientali e di
contesto che pottebbero far riemergere nuovamente Iinclinazione a delinquete,

favorendo la recidiva (Cass. Pen., Sez. I1I, 8 gennaio 2019, n. 400).

2.1. Nel contempo, devono ritenetsi sussistenti esigenze di cautela personale, in
rapporto al pericolo di fuga di cui all’art. 274, lett. b), c.p-p- \

Invero, non pud omettersi di considerare che nella fase immediatamente
successiva alla commissione del reato Vimputato ha posto in essere una articolata
attivita di depistaggio, procedendo dapptrima alla simulazione di un reato
predatorio e, successivamente, attraverso i suoi genitori, alla sistematica pulizia
del’appartamento luogo del delitto; nonché allindividuazione di una serie di
“false piste” da sottopotre all’attenzione degli organi inquirenti onde caldeggiare
Vipotesi del “teato ptedatorio”  commesso da cittadini stranieri e,
contestualmente, neutralizzare la credibilita dei fratelli Pascale (cfr. patr. 5 e 6
della sentenza emessa da questa Corte in riferimento al procedimento di cui in
epigrafe).

Dunque, si ¢ vetificata Iimmediata attivazione di una “rete di protezione”
familiate, funzionale a salvaguardare 'imputato dalle conseguenze penali derivanti
dalla sua condotta, che ha continuato a supportare lo stesso anche durante la
successiva fase dibattimentale (cfr. dichiarazioni rese da Bracciale Assunta e
confluite nel par. 4.5. della predetta sentenza).

In considerazione di siffatte osservazioni, deve ragionevolmente ritenersi che tale
rete familiare possa conctetamente agevolare, anche attraverso un eventuale
supporto economico (potenzialmente detivante dalla pensione percepita dal

padre dell'imputato, ex Carabiniere) e logistico, Pallontanamento dell’imputato dal
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territorio nazionale, funzionale a sottrarsi all’esecuzione dell’ingente condanna

inflitta all’esito del giudizio di primo grado.

2.2. Cid posto, misura adeguata a fronteggiare le indicate esigenze appare essere
quindi quella della custodia cautelare in carcete, in ragione della gravita dei fatti
contestati, del’entita della pena applicata, della petsonalita negativa e, soprattutto,
della necessita di evitate che Iimputato possa attentare alla vita di altre petrsone,
potendosi conseguire tale obiettivo solo attraverso tale forma di compressione
della libertd personale dellimputato, che impedisca radicalmente allo stesso di
venire fisicamente in contatto con altre potenziali vittime.

D’altra parte, trattandosi di soggetto condannato pet il reato di omicidio, opera

nei confronti dello stesso la presunzione telativa di cui all’art. 275, comma 3,

secondo petiodo, c.p.p; € non sono emersi nell’ambito dellistruttoria
dibattimentale elementi tali da determinare una dissipazione delle esigenze

cautelati o da rendere adeguata applicazione di altra misura meno afflittiva.
P.Q.M.

Applica nei confronti di Lavoretano Emilio la misura cautelare della

custodia in carcete e dispone che lo stesso sia associato alla casa circondariale

di Santa Maria Capua Vetere (o altra Casa citcondariale individuata
dal’ Amministrazione penitenziatia) per ivi rimanere a disposizione di questa A.G.-
Delega per Iesecuzione gli operant della Squadra Mobile presso la Questura di

Casetta, i quali relazioneranno a questa A.G. circa ’esecuzione della misuta.

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza.

Cosi deciso in Santa Maria Capua Vetere, il 15.1.2020.

il G1ud1ce) /7/\ : Il Presidente
Dott Alessaﬁafc‘)' De Santis t ssa Knna Napoletano

pee
ol @\i&\?; fo
ol uple Ml =

Ans Lo




