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Atto di intervento ad adiuvandum
Per l’Avv. Luigi Adinolfi, nato a Napoli il 01/08/1965 e residente in Caserta alla Via L. Laviano n. 48, C.F.: DNLLGU65M01F839A in proprio e nella qualità di esercente la patria potestà sui minori Adinolfi Alessandro, nato a Maddaloni (CE) il 30/09/2003, C.F. DNLLSN03P30E791X, Adinolfi Maria Antonietta, nata a Capua (CE) il 10/05/2011, C.F. DNLMNT11E50B715T, Adinolfi Beatrice, nata a Caserta il 06/12/2017, C.F. DNLBRC17T46B963G, rappresentato e difeso da sé stesso il quale dichiara di eleggere domicilio digitale all’indirizzo PEC: luigi.adinolfi@avvocatismcv.it
Nel ricorso n.r.g. 3619/2020 – Sez. V proposto da Alessandro Papa, Francesca Jacini, Viviana D'Aponte, Ludovico Maria Capuano, Luigi Levita, Ivana Fulco, Alice Palmieri, Marya L'Ovoclikyna, Mario Fucito, Marianna Paone, rappresentati e difesi dagli avvocati Felice Laudadio, Alberto Saggiomo con domicilio fisico presso il loro studio in Napoli, alla via F. Caracciolo n. 15,  PEC: felicelaudadio@avvocatinapoli.legalmail.it; albertosaggiomo@avvocatinapoli.legalmail.it  

Contro la Regione Campania, in persona del legale rapp.te p.t., dom.to per la carica presso la sede in Napoli alla via S. Lucia n. 81, PEC: us01@pec.regione.campania.it  

Nonché contro il Presidente della Giunta della Regione Campania, dom.to per la carica presso la sede in Napoli alla via S. Lucia n. 81, PEC: us01.uod19@pec.regione.campania.it 
FATTO
L’interveniente è genitore di tre figli minori di età scolare che frequentano rispettivamente la scuola di infanzia (Beatrice), elementare (Maria Antonietta) e secondaria di secondo grado (Alessandro). Quest’ultimo frequenta il quinto anno presso l’I.T.I.S. Giordano di Caserta. Di conseguenza ha tutto l’interesse a che il ricorso venga accolto anche tenuto conto del chiarimento del 16/10/2020 che riguarda solo asili e nidi (scolari da 0 a 6 anni).

L’interveniente, infatti, giusta provvedimento del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere del 14/01/2020 è affidatario esclusivo del minore Alessandro, che frequenta il quinto anno dell’I.T.I.S. Giordano di Caserta. 
L’azione proposta è fondata per le seguenti ragioni in 

DIRITTO
La prova provata della fondatezza dei due motivi di impugnativa è data dalla “integrazione” del 16/10/2020 successiva al ricorso, con la quale il Presidente della Regione, res melius perpensa, ha consentito a rettifica dell’ordinanza impugnata “nelle more di specifici congedi parentali” l’attività delle scuole dell’infanzia per i bambini compresi nella fascia 0-6 anni e, quindi, gli asili e i nidi.

In poche parole per il Presidente della Regione il virus ha la capacità di discernere l’età degli scolari e soprattutto non attacca nidi e asili. Il tutto in attesa dei congedi parentali! Una teoria assurda che comprova l’illegittimità del provvedimento generalizzato di chiusura delle scuole di ogni ordine e grado - scuole che grazie al Protocollo Sicurezza del Ministero del 06/08/2020 (all.1), alle Linee Guida del 26/06/2020 (all.2), alla Circolare M.S. del 24/09/02020 (all.5) e al documento della stessa Regione Campania diramato il 29/09/2020 (all.6) che si depositano - sono attualmente il luogo più sicuro d’Italia dove allocare i propri figli.

Del resto l’effetto “devastante” dell’ordinanza n. 79 è stato quello di permettere agli studenti di abbandonare un luogo protetto (scuola) a beneficio di luoghi non sicuri e cioè la strada, i bar e luoghi di ritrovo della città e/o la casa. Una follia pura! Venerdì e Sabato mattina scorsi si è assistito ad un fenomeno di transumanza di giovani adolescenti dalle scuole sicure ai bar e nelle strade cittadine.
A Caserta, ma è probabile in tutti i Comuni della Campania, non era possibile trovare un posto a sedere in un bar o in un luogo di ritrovo similare, tutti occupati da giovani studenti esentati dall’obbligo scolastico per una presunta ed indimostrata pericolosità della frequenza della scuola. In pratica l’aberrante ordinanza ha avuto l’effetto contrario, mettendo in pericolo gli scolari, liberi di non frequentare un luogo con rigidi protocolli anti-covid (scuola) a beneficio dei bar e delle strade dove possono assembrarsi senza controllo, passeggiando per le vie cittadine e frequentando gli usuali luoghi di ritrovo e, quindi, invogliando gli assembramenti. 
Ma vi è di più!
Anche ammesso che gli studenti adolescenti fossero rimasti a casa, la famiglia è il luogo dove maggiormente avviene il contagio con una percentuale pari al 77%.

A scuola il dato nazionale del contagio è irrisorio.

La percentuale degli studenti contagiati a scuola su base nazionale, infatti, è dello 0,08% come da dati ufficiali del MIUR del 15/10/2020 (all.3), reperibili sul sito del Ministero e che si allegano. In poche parole con la chiusura delle scuole l’effetto è stato esattamente il contrario a quello auspicato dal Presidente della Regione in quanto, si è aumentata la possibilità di diffusione del virus nella popolazione scolastica tra i 6 e i 18 anni (tenuto conto della rettifica del 16/10/2020).

Del resto anche negli altri Stati l’apertura delle scuole nel rispetto dei protocolli di sicurezza non ha determinato l’incremento del virus tra la popolazione scolastica.

In Italia le misure di prevenzione per la scuola di cui ai documenti allegati (all. 1, 2, 5 e 6) sono stingenti ed è meglio tenere i giovani in un luogo in cui sono “costretti” a rispettare dette regole “stringenti” che mandarli a casa o per le strade dove sono liberi di non rispettarle, anche perché dette regole “stringenti” non esistono. 

Un esempio per tutti: a scuola è vietato prestare la penna e qualsivoglia altro oggetto ed andare in bagno. In strada, al bar e a casa no! Gli oggetti (bicchieri, tazzine, vassoi, ecc…) sono di uso promiscuo, così come i bagni dei locali.
Basta osservare i giovani che frequentano un bar per rendersi conto di tanto.

Di conseguenza l’Ordinanza comporta più danni che vantaggi alla salute dei giovani, al quale si somma il danno dallo studio e alla funzione educativa ormai irreparabili, come esattamente indicato nel ricorso principale.

Parimenti il danno alle famiglie è indescrivibile.
Ci si trova ad essere costretti a scegliere tra lavoro e controllo dei minori a casa. Abbandonare un minore a sé stesso è un reato gravissimo punito ai sensi dell’art. 591 del Codice Penale con una pena fino a 5 anni di reclusione.

Nessuno abbandonerà i propri figli minori in balia di sé stessi e, quindi, sacrificherà il lavoro. Solo pochi fortunati che possono permettersi una baby sitter (e cioè la popolazione con fasce di reddito più alte) o che hanno la fortuna di un congiunto (per lo più i nonni) disponibile a sorvegliare i propri figli, non lo sacrificheranno.

Ma come fa un nonno a controllare un adolescente in giro per le vie cittadine? Fatto impossibile. 

C’è un’unica alternativa: quella di imporre un lockdown da patria potestà agli adolescenti, di difficile attuazione pratica in quanto un genitore che lavora non può avere un controllo assoluto su ciò che fa il figlio adolescente.
Ma vi è di più!

Il rientro a scuola per gli scolari con età 0-6 è stato permesso con la rettifica cit. “nelle more di specifici congedi parentali”. Ci si chiede per i ragazzi da 7 a 18 che succede? Il congedo parentale non è necessario? I giovani da 7 anni in su sono autonomi e i loro genitori sono immuni all’art. 591 codice penale? 

Domande retoriche che ancor di più esaltano l’illegittimità della procedura e la fondatezza del ricorso. 

A tutto ciò il Presidente della Regione non ha pensato, ma in base a dati epidemiologici sconosciuti ha prima chiuso le scuole e poi ha riaperto solo asili e nidi per minori 0-6 anni!

P.Q.M.
Ritenuto ammissibile l’intervento, si chiede l’accoglimento del ricorso e della istanza cautelare. 

Vittoria di spese ed onorario con attribuzione al sottoscritto Avvocato per anticipazione fattane.
Caserta, domenica 18 ottobre 2020         





   

           avv. Luigi Adinolfi        
(1873)
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